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Einleitung

In einer zunehmend globalisierten Welt stellt das Erlernen von
Fremdsprachen einen zentralen Schliissel zu beruflichem wie personlichem
Wachstum dar. Fur algerische Deutschlernende, die bereits Kenntnisse in
Arabisch, Franzosisch und Englisch besitzen, ergeben sich jedoch spezifische
Herausforderungen. Diese Lernenden sind haufig mit sprachlichen
Interferenzen konfrontiert, die durch strukturelle, prosodische und kulturelle
Unterschiede zwischen den betreffenden Sprachen entstehen.

Die Forschung zum Fremdspracherwerb liefert wertvolle Einblicke in die
Mechanismen und Schwierigkeiten des Sprachenlernens. Sie erméglicht
es, typische Fehlerquellen zu identifizieren und effektive Lehrmethoden zu
entwickeln. Von besonderer Bedeutung ist hierbei die kontrastive Analyse,
die durch systematische Sprachvergleiche wesentliche Ahnlichkeiten und
Unterschiede zwischen Sprachsystemen herausarbeitet. Diese Methode
unterstiitzt die Entwicklung gezielter Strategien zur Vermeidung und
Korrektur von Fehlern.

Fur algerische Deutschlernende besitzen solche Einsichten eine besondere
Relevanz. Interferenzen aus der Muttersprache Arabisch sowie aus den
erlernten Iremdsprachen Franzosisch und Englisch beeinflussen haufig die
Sprachproduktion und das Sprachverstindnis. Eine grindliche Analyse
dieser Interferenzen kann dazu beitragen, die sprachlichen Kompetenzen zu
verbessern und den Lernprozess zu erleichtern.

Die vorliegende Arbeit untersucht zentrale Iragestellungen 1m
Zusammenhang mit sprachlichen Interferenzen bei algerischen
Deutschlernenden, die bereits Arabisch, Franzosisch und Englisch erworben
haben. Die leitenden Forschungsfragen lauten :
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*  Welche sprachlichen Interferenzen treten bei diesen Lernenden auf ?

*  Wie beeinflussen diese Interferenzen Aussprache, Grammatik und
das allgemeine Sprachver§tandnis ?

* Inwiefern kann die kontrastive Analyse helfen, diese Interferenzen zu
identifizieren und zu iiberwinden ?

*  Welche spezifischen Herausforderungen ergeben sich im Vergleich
zu Englisch, Franzésisch und Arabisch ?

Ziel dieser Arbeit ist es daher, die sprachlichen Interferenzen algerischer
Deutschlernendersystematisch zu analysieren. Durch eine kontrastive Analyse
sollen typische Fehlerquellen aufgedeckt und deren Auswirkungen auf den
Lernprozess beschrieben werden. Zudem wird der Einfluss des Englischen
auf das Deutsche betrachtet, um den Lernenden ein umfassendes Bild der
Herausforderungen und Chancen zu vermitteln, die beim Deutschlernen
auftreten koénnen.

Der Artikel untersucht somit sprachliche Interferenzen im Prozess
des Erwerbs des Deutschen als Fremdsprache, mit besonderem Fokus auf
algerische Lernende. Dabei werden Einflusse der Erst- und Fremdsprachen
auf Aussprache, Grammatik und Sprachniveau analysiert, verschiedene
Interferenztypen beschrieben und die kontrastive Analyse zwischen Deutsch,
Englisch, Franzosisch und Arabisch erlautert. Auch der Einfluss des Englischen
auf das Deutsche — insbesondere durch Anglizismen — sowie kulturelle
Dimensionen des Sprachenlernens werden berticksichtigt. AbschlieBend
werden Schlusselerkenntnisse und Empfehlungen fur den Deutschunterricht
in Algerien vorgestellt, um den Lernprozess zu optimieren.

1. Die kontrastive Linguistik

1.1. Definition und Terminologie

Die kontrastive Linguistik ist nach Cermak eine wissenschafiliche
Disziplin, die sich mit dem systematischen Vergleich zweier oder mehrerer
Sprachsysteme befasst. Thr Ziel besteht darin, Ubereinstimmungen und
Unterschiede zwischen diesen Systemen zu identifizieren und zu analysieren
(éermék, 2011, S. 233). Zabrocki definiert sie folgendermalien :

,,Die konfrontative Grammatik wére somit eine Art synchroner
vergleichender Grammatik. Thre Aufgabe bestiinde darin,
sowohl Ubereinstimmungen als auch Unterschiede zwischen
beliebig ausgewéhlten Sprachen zu beschreiben. Die kontrastive
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Grammatik wiirde sich dagegen nur mit den Unterschieden
befassen.” (Zabrocki, 1970, S. 33)

Die kontrastive Linguistik entstand aus praktischen Bedurfnissen
heraus : Es galt, im Fremdsprachenunterricht jene sprachlichen Elemente
hervorzuheben, die in der Muttersprache der Lernenden fehlen oder
anders strukturiert sind. Sie ist daher eine praxisorientierte Disziplin, die
sich insbesondere mit Fehleranalyse, Interferenzen und den kognitiven
Mechanismen des Spracherwerbs befasst. Als angewandte Teildisziplin steht
sie in enger Verbindung zu Psychologie, Psycholinguistik, Soziolinguistik,
allgemeiner Sprachwissenschaft und linguistischer Pragmatik (vgl. Szulc,
1985, S. 7).

Werden sowohl die Unterschiede als auch die Gemeinsamkeiten zweier
Sprachsysteme berticksichtigt, spricht man — im Sinne Zabrockis (1980,
S. 256) — von ,konfrontativer Grammatik®. Die kontrastive Grammatik
im engeren Sinne konzentriert sich dagegen primir auf die Divergenzen
zwischen den Sprachen.

1.2. Zur Entstehungsgeschichte der kontrastiven Linguistik

Die konfrontative Linguistik wird als Teilbereich der typologisch-
vergleichenden Sprachwissenschaft betrachtet, die im 19. Jahrhundert
entstand, parallel zur historisch-vergleichenden Linguistik, die damals
dominierte. Thren eigentlichen Aufschwung erlebte sie erst mit dem
Strukturalismus im 20. Jahrhundert. Zabrocki (1980, S. 258) betont :

,Die typologische — vergleichende Sprachwissenschaft befasst
sich sowohl mit den Ubereinstimmungen als auch mit den
Unterschieden, die zwischen den verglichenen Sprachen
im Bereich einzelner homogener Elemente und Strukturen
existieren.”
Diese Vorgehensweise ermoglicht es, Verwandtschaftsverhiltnisse oder
systematische Divergenzen zwischen Sprachen prizise herauszuarbeiten.

Im Unterschied dazu konzentriert sich die konfrontative Linguistik
weniger auf strukturelle Gemeinsamkeiten als auf systematische Gegensatze.
Dadurch treten auch sogenannte ,Negativelemente® zutage, also
Struktureigenschaften, die in einer Sprache fehlen, in der anderen jedoch
vorhanden sind (vgl. Zabrocki, 1980, S. 277).

In den letzten Jahrzehnten erlebte die kontrastive Linguisttk —
insbesondere im Hinblick auf das Deutsche — eine deutliche Renaissance.
Dies ist sowohl auf eine theoretische Neubegrindung (Konig & Gast,
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2012) als auch auf zahlreiche empirische Studien zurtickzufithren (vgl.
Niibling et al., 2010). Der Schwerpunkt der KL liegt auf dem bilateralen
oder multilateralen Sprachvergleich, wobei weniger die Ahnlichkeiten als
vielmehr die Unterschiede und deren funktionale oder strukturelle Ursachen
im Vordergrund stehen.

Der kontrastive Sprachvergleich entwickelte sich im Kontext des
Fremdsprachenunterrichts insbesondere ab Mitte des 20. Jahrhunderts.
Die frihe ,,Contrastive Analysis Hypothesis® (Fries, 1945 ; Lado, 1957 ;
Wardhaugh, 1970) ging davon aus, dass sich der Fremdsprachenunterricht
deutlich verbessern lasse, wenn die Differenzen zwischen Mutter- und
Zielsprache systematisch berticksichtigt wiirden. Auch wenn diese These
heute in 1hrer starken Form als tiberholt gilt, bleibt die kontrastive Linguistik
ein wesentlicher Bestandteil der Sprachdidaktik, inshbesondere im Bereich
der Fehleranalyse (James, 2005), der Zweitsprachenforschung und der
mehrsprachigen Lernkontexte (vgl. Leontiy, 2012 ; Kortmann, 1998 ; Mauir,
2005 ; Gast, 2013).

Mit der zunehmenden theoretischen Ausdifferenzierung riickte auch das
Verhiltnis zwischen kontrastiver Linguistik und Sprachtypologie starker in
den Tokus (Konig, 1992 ; Dezs6, 1991). Hawkins (1986) pragte in diesem
Zusammenhang die Idee der ,komparative typology®, in die Unterschiede
zwischen Sprachen als Grundlage fur groBflichige sprachtypologische
Generalisierungen dienen. Hawkins zeigt u. a., dass die deutsche Grammatik
aufgrund ihrer ausgepriagten Ilexion semantisch transparenter ist als die

englische (vgl. Fleischer & Horst, 2013).

Auwera (2012) sieht in kontrastiven Vergleichen eine Art ,,pilot typology*,
also Vorstudien fiirgréBere typologische Untersuchungen. Zwarunterscheiden
sich die Zielsetzungen beider Disziplinen, doch bleibt das Bestreben relevant,
systematisch Prinzipien zu identifizieren, die Ahnlichkeiten und Unterschiede
zwischen Sprachen erklaren. Gleichzeitig mussen die Ergebnisse auf die
jeweils untersuchten Sprachen begrenzt bleiben (Konig & Gast, 2012, S.
25) und dienen vor allem praktischen Anwendungen, etwa in Linguistik,
Sprachdidaktik oder Ubersetzungswissenschatft.

1.3. Ziel der kontrastiven Linguistik

Zu den Aufgaben der konfrontativen Linguistik zdhlt auch die
Entwicklung geeigneter Lehrmittel. Durch eine methodisch fundierte
Analyse von Sprachstrukturen kann sie dazu beitragen, den gestcuerten
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Iremdsprachenunterricht linguistisch zu begrinden und effizienter zu
gestalten.

Von zentraler Bedeutung ist hierbei die Beziechung zwischen Fehlerstelle
und Fehlerquelle : Erstere ist oft leicht zu erkennen, wihrend letztere eine
systematische Analyse der zugrunde liegenden Strukturen erfordert (vgl.
Reschke, 1989, S. 125). Die kontrastive Linguistik stellt hierfiir ein wertvolles
Instrumentarium bereit.

Dieses Geflige ldsst sich — nach Nekula et al. — durch folgendes Diagramm
veranschaulichen :

Historisch-vergleichende Sprachwissenschaft — Sprachtypologie
!

Kontrastive Linguistik (bilingualer Sprachvergleich)

)

Mikrovariation — Interkulturelle Kommunikation

2. Transfer und Interferenz

2.1. Definitionen und konzeptioneller Rahmen

Eine verbreitete Definition des Interferenzbegriffs stammt von Uriel
Weinreich (1976) :

,Diejenigen Falle der Abweichung von den Normen der einen
wie der anderen Sprache, die in der Rede von Zweisprachigen
als Ergebnis threr Vertrautheit mit mehr als einer Sprache, d.
h. als Ergebnis des Sprachkontaktes vorkommen, werden als
Interferenzerscheinungen verzeichnet. (Weinreich, 1976, S.
15)

Diese Interpretation bezieht sich auf Normabweichungen, die
durch wechselseitige Beeinflussung zweier Sprachen entstehen. Interne
Ubertragungen innerhalb eines einzelnen Sprachsystems werden dabei nicht
bertcksichtigt.

Weinreich (1976) unterscheidet zwei Stadien der Interferenz :

* Interferenzphdnomene, die im individuellen Sprachgebrauch
zweisprachiger  Sprecher —auftreten,

* solche, die sich im Sprachsystem einer gesamten Sprachgemeinschaft
verfeStigt haben.
Juhész (1970) spricht in diesem Zusammenhang von Integration als
sozialer Sanktionierung von Interferenz.
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Der Begriff Transfer wird im Kontext des Sprachkontakts unterschiedlich
interpretiert. Lado (1967) definiert Transfer als bewusste oder unbewusste
Ubernahme muttersprachlicher Gewohnheiten in die Zielsprache (Lado,
1967, S. 299). Juhasz (1970) hingegen versteht unter Transfer nur jene
Ubertragungsphinomene, die keinen Normversto3 darstellen ; Transfer
bezeichnet somit die positive Ubertragung erfolgreicher Strukturen.

Wode (1993) erweitert diese Perspektive :

,Lerner tbertragen ihr sprachliches Wissen aus zuvor
gelernten Sprachen in die neue Zielsprache. Dieser
Vorgang heilt Transfer, sein Produkt Interferenz.®
(Wode, 1993, S. 97)

Eine Bewertung des Ergebnisses nimmt Wode jedoch nicht vor.

Es wird zwischen positiver und negativer Interferenz unterschieden, ohne
eine Wertung zur Fehlerhaftigkeit vorzunehmen.

 Positive Interferenz: erfolgreiche Ubertragung gemeinsamer
Strukturen.

* Negative Interferenz : bevorzugte Nutzung gemeinsamer Elemente
oder Vernachldssigung von Elementen, die in nur einer der beiden
Sprachen vorkommen.

Levenston bezeichnet dies als :

 over-indulgence = Uberverwendung gemeinsamer sprachlicher
Elemente,

* under-representation = Unterreprasentation sprachlicher Strukturen,
die nicht iberein$timmen.

Diese Phianomene lassen sich auch als Uberschneidungsinterferenz und
Unterscheidungsinterferenz charakterisieren.

2.2. Kategorien von Interferenzen

Interferenzen werden als Verletzungen sprachlicher Normen definiert, die
durch die Beeinflussung sprachlicher Elemente aus einer anderen Sprache
entstehen. Sie konnen ebenso als Prozesse verstanden werden, durch die
solche Beeinflussungen wirken (Juhasz, 1970, S. 9). In der Lernpsychologie
und Gedichtnisforschung wird der Begriff haufig als ,,Hemmung* oder
sstorende Uberlagerung® beschrieben — ein Verstindnis, das sich auch in
zahlreichen linguistischen Definitionen widerspiegelt.

Lado (1967) fasst unter dem Begriff Transfer sowohl positive als auch
negative Ubertragungen zusammen, wobei,,negativer Transfer* Interferenzen
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entspricht. Kohler (1975, S. 10) unterscheidet zwischen interlingualer und
intralingualer (externen bzw. internen) Interferenz. Nickel (1972, S. 12)
figt eine Differenzierung zwischen interstrukturaler und intrastrukturaler
Interferenz hinzu.

2.2.1. Interlinguale Interferenz

Interlinguale Interferenz bezeichnet die Beeinflussung der Zielsprache
(L2) durch die Muttersprache (L1) oder durch zuvor gelernte Fremdsprachen
(L2 — L3).

Ein algerischer Deutschlernender, der Englisch spricht, kann beispielsweise
Strukturen oder Lexik des Englischen auf das Deutsche tibertragen. Typische
Beispiele :

1. Direkte Ubersetzung englischer Strukturen

I am cold — Ich bin kalt (falsch) — korrekt : Mir ist kalt

2. to discuss about something — diskutieren tber etwas(falsch) —

korrekt : etwas diskutieren

3. Einfluss des Arabischen

» Satzstellung
Arabisch : Verb—Subjekt—Objekt
Beispiel :pgy JS duyall J) sasl cady
— *Geht Ahmed zur Schule jeden Tag
Deutsch : Subjekt—Verb—Objekt — Ahmed geht jeden Tag zur
Schule

* Prépositionen
Arabisch und Deutsch stimmen oft nicht tiberein.
Beispiel : *Ich warte dich
— Ich warte auf dich

» Zeitformen
Arabisch verwendet hdufig das Prasens, wo im Deutschen Perfekt
uiblich ist.
Beispiel : *Ich habe das gemacht gestern
— Ich habe das gestern gemacht

2.2.2. Interlinguale Interferenz zwischen L2 und L3

Auch die erste Fremdsprache kann die zweite beeinflussen.
Beispiel (L2 Englisch — L3 Deutsch) :

* Englisches Muster : to wait for
Deutsche strukturelle Nahe : auf jemanden warten
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— Lernende neigen dazu, falsche Analogie zu bilden in anderen
Kontexten.
* Englische Adverbposition — Ubertragung auf Deutsch
I often go to school — Ich gehe oft zur Schule (korrekt)
Aber Lernende erzeugen fehlerhafte Muster :
*Ich gehe zur Schule oft

2.2.3. Intralinguale Interferenz

Intralinguale Interferenzen entstehen nicht durch den Einfluss anderer
Sprachen, sondern innerhalb der Zielsprache selbst. Sie sind typisch fiir
frithe und mittlere Erwerbsphasen, in denen Lernende unvollstindig
verarbeitete Regeln des Deutschen tibergeneralisiert anwenden. Diese Fehler
resultieren aus kognitiven Vereinfachungsstrategien : Lernende identifizieren
ein dominantes Muster im Deutschen und iibertragen es mechanisch auf
Formen, fiir die es nicht gilt. Dadurch entstehen systematische Abweichungen,
etwa bei der Verbflexion, der Pluralbildung, der Adjektivdeklination
oder der Pripositionalrektion. Solche Fehler gehdren zum nattrlichen
Entwicklungsprozess des gesteuerten Fremdsprachenerwerbs, weisen jedoch
zugleich darauf hin, welche grammatischen Strukturen im Unterricht vertieft
werden miissen. Die folgenden Beispiele illustrieren typische intralinguale
Interferenzen und zeigen, wie Lernende interne Regelmechanismen falsch
anwenden, selbst ohne Einfluss der Erstsprache oder anderer Fremdsprachen.

Intralinguale Interferenz entsteht innerhalb der Zielsprache selbst, wenn
Lernende Regeln tibergeneralisieren.
Beispiele :
¢ Ubergeneralisierung der schwachen Verbkonjugation
gehen — ging — gegangen — *ich gehte
e Falsche Pluralbildung
Ubertragung eines dominanten Musters (-en-Plural) : — *Autoen
statt Autos
e Adjektivdeklination
Beispiel im Text d’origine corrigé :
*Ich habe einen gut Buch gelesen — Ich habe ein gutes Buch
gelesen
e Falsche Prapositionalrektion
Einfluss des Franzosischen :
sur — Lernende tbertragen es falschlicherweise als ayf — *Ich warte
auf dem Bus — Ich warte auf den Bus
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2.3. Arten von Interferenzen

Die Vielfalt der im Erwerb des Deutschen als Fremdsprache auftretenden
Interferenzen ist ein direktes Ergebnis der sprachlichen Mehrschichtigkeit
algerischer Lernender, die in der Regel bereits tiber fundierte Kenntnisse
in  Arabisch, Franzosisch und zunehmend Englisch verfiigen. Diese
Sprachen stehen in einem dynamischen Kontaktverhiltnis zu Deutsch
und bilden eine komplexe Einflussstruktur, in der formale Ahnlichkeiten,
gemeinsame lexikalische Muster oder divergierende grammatische Systeme
zu systematischen Ubertragungsfehlern fiihren. Interferenzen treten dabei
nicht nur auf der lexikalischen Ebene auf, wo dhnlich klingende oder formal
verwandte Worter zu Fehlzuordnungen verleiten, sondern betreffen ebenso
Orthographie, Phonologie, Syntax und Morphologie. Hinzu kommt, dass
Wort-fiir-Wort-Ubertragungen sowie intralinguale Ubergeneralisierungen
innerhalb des Deutschen selbst weitere Fehlerquellen darstellen. Die folgenden
Unterabschnitte (2.3.1-2.3.6) geben einen strukturierten Uberblick tiber die
wichtigsten Interferenztypen, illustriert durch charakteristische Beispiele
aus dem Englisch-, I'ranzésisch- und Arabischunterricht sowie aus internen
Erwerbsprozessen des Deutschen.

Bei der Konstellation L.2-L.3 kénnen aufgrund der Verwandtschaft oder
formalen Ahnlichkeit zwischen zwei Sprachen zahlreiche Interferenzfehler
auftreten, insbesondere im lexikalischen Bereich.

2.3.1. Lexikalische Interferenz

Es gibt zahlreiche Beispiele fiir formal dhnliche Wérter im Deutschen
und Englischen, die zu Interferenzen fihren kénnen (vgl. Selinker &
Baumgartner-Cohen, 1995, S. 3). Zu solchen Paaren gehéren etwa :

* family — Familie

* nationality — Nationalitat
* interest — Interesse

* house — Haus

Die Ubernahme solcher Formen kann direkt erfolgen (z. B. ,,garden statt
Garten), oder mit einer minimalen orthographischen Anpassung (z. B. ,,Son®
statt Sohn). Ebenso werden englische Worter oft an deutsche Morphologie
oder Orthographie angepasst, etwa seconden, unerfolgreich oder nexter (vgl.
Hufeisen, 1991, S. 76).

Die folgenden Tabellen zeigen systematische Unterschiede zwischen
ahnlich klingenden oder formal dhnlichen Wértern :
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Tabelle 1. Unterschiede zwischen dhnlich klingenden Wortern

Deutsch —oge

Englisch —ogist

Philologe philologist
Archdologe archaeologist
Anthropologe anthropologist
Deutsch —enz Englisch —ency
Tendenz tendency
Transparenz transparency
Potenz [potency
Deutsch —ik Englisch —ics
Mathematik mathematics
Physik physics

Zusatzlich existieren viele falsche Freunde, bei denen ahnlich aussehende
Woérter unterschiedliche Bedeutungen haben. Dies fihrt zu semantischen
Interferenzfehlern.

Tabelle 2. Falsche Freunde

Deutsch Bedeutung | Englisch Bedeut:ll:isl(;ntspre-
bekommen erhalten become werden
brav artig brave tapfer
Chef Vorgesetzter  |chef Kiichenchef
Gift Giftstoff gift Geschenk
Mappe Ordner map Landkarte
Meinung Meinung meaning Bedeutung
[Note Zensur note (Notiz
spenden geben spend ausgeben
treu loyal true wahr, richtig

2.3.2. Wort-fiir-Wort-Ubersetzung als Fehlerquelle

Eine weitere haufige Fehlerquelle im Fremdspracherwerb stellt die
wortliche Ubertragung ganzer Strukturen aus zuvor erworbenen Sprachen
dar. Solche Wort-fiir-Wort-Ubersetzungen entstehen insbesondere dann,
wenn Lernende syntaktische oder semantische Muster des Englischen
direkt auf das Deutsche tibertragen, ohne die spezifischen Regeln der
Zielsprache zu beriicksichtigen. Wahrend die lineare Struktur im Englischen
oft unverandert bleibt, verlangt das Deutsche in vielen Fallen eine andere
Satzarchitektur, eine spezifische Valenz oder eine idiomatische Formulierung.
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Diese unreflektierten Ubertragungen fithren nicht nur zu grammatisch
inkorrekten Sétzen, sondern mitunter zu Formulierungen, die inhaltlich
unverstandlich oder semantisch véllig entstellt sind. Die folgenden Beispiele
verdeutlichen typische Fehltibersetzungen, die aus einer mechanischen, nicht
idiomatischen Ubertragung englischer Strukturen entstehen.

Direkte Ubertragungen aus dem Englischen kénnen zu ungrammatischen
oder sinnentstellten Satzen fuhren, etwa :

1. ,*Der Schuh machte den Apfel nicht hinfallen.*
(Fehliibersetzung von the shoe did not make it fall)
2. . *Und was schlechter war ...
(gemeint : what was even worse)

2.3.3. Orthographische Interferenz

Orthographische Interferenzen entstehen vor allem dann, wenn Lernende
schriftsprachliche Muster ihrer Erst- oder IFremdsprachen unbewusst auf
das Deutsche tbertragen. Besonders bei Lernenden, die Englisch als L3
erworben haben, zeigen sich systematische Schwierigkeiten im Bereich
der GroB3- und Kleinschreibung, der Zusammensetzung deutscher Wérter
sowie der Laut-Buchstaben-Zuordnung. Da viele englische und deutsche
Woérter formal dhnlich erscheinen, neigen Lernende dazu, englische
Schreibkonventionen auf das Deutsche zu tibertragen, was zu Fehlbildungen
wie Action — Aktion oder Contact — Kontakt fithrt. Hinzu kommen
Probleme bei der Wiedergabe spezifisch deutscher Grapheme — etwa der
Schreibweise / [/ (sch) oder bei Doppelkonsonanten —, die im Englischen
anders realisiert werden. Ebenso verbreitet sind Interferenzen bei Umlauten
sowie die irrtiimliche Getrenntschreibung von Komposita, beeinflusst durch
das Englische, in dem zusammengesetzte Worter haufig getrennt erscheinen.
Die folgenden Beispiele verdeutlichen die typischen orthographischen
Interferenzen im DalF-Erwerb und unterstreichen die Notwendigkeit einer
gezielten Forderung orthographischer Bewusstheit.

Lernende mit Englisch als L3 haben haufig Schwierigkeiten mit der
deutschen GroBschreibung von Substantiven. Dies betrifft besonders Worter,
die in beiden Sprachen dhnlich aussehen, z. B.:

— Information — information
— Aktion — action
—  Kontakt — contact
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Tabelle 3. Ahnlich klingende Worter

Englisch |Deutsch
Action Aktion
Alcohol  |Alkohol
Contact  |Kontakt
— Weitere orthographische Fehlerquellen :

l.  c¢im Anlaut wird im Englischen oft als k gesprochen —
Ubertragung auf Deutsch

*Schreibweise von / [/ : sh vs. Sch — Shuh statt Schuh

*UnregelmaBige Doppelkonsonanten — *kontrolieren statt
kontrollieren

Tabelle 4. Orthographische Interferenz

Englisch  |Deutsch
individual |individuell

original originell

program  |Programm
— Weitere typische Interferenzen :
1. Elefant — elephant

* Telefon — telephone

* Neffe — nephew

* Englische Schreibweise des /e/ : wacklen statt wackeln
e Weglassen von Umlauten

* Getrenntschreibung deutscher Komposita unter Einfluss des
Englischen — Sommer Abend §tatt Sommerabend — Premier
MiniSter §tatt PremierminiSter

2.3.4. Phonologische Interferenzen

Phonologische Interferenzen stellen eine besonders hartnackige
Herausforderung im Erwerb des Deutschen als Fremdsprache dar, da sie
unmittelbar die Aussprache, die Verstandlichkeit und oft auch die semantische
Differenzierung betreffen. Nach Weinreich (1976) entstehen phonetische
Interferenzen immer dann, wenn Lernende ein Phonem der Zielsprache mit
einem ihnen vertrauten Phonem ihrer Erst- oder Fremdsprache identifizieren
und es entsprechend den lautlichen Regeln der Herkunftssprache realisieren.
Diese Ubertragungen fithren zu systematischen Fehlaussprachemustern, die
nicht nur die phonemische Unterscheidung beeintrachtigen, sondern auch
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Missverstandnisse im Kommunikationsprozess hervorrufen koénnen. Im
Kontext algerischer Lernender wirken sich sowohl die fehlende Entsprechung
bestimmter deutscher Phoneme im Arabischen als auch der Einfluss des
Englischen und Franzosischen als frither erworbene Fremdsprachen aus.
Besonders betroffen sind der ich-Laut [¢], die Unterscheidung langer und
kurzer Vokale sowie die Differenzierung bestimmter Konsonantenpaare. Die
folgenden Beispiele veranschaulichen typische phonologische Interferenzen
und zeigen zugleich, wie wichtig der gezielte Einsatz von Minimalpaaren fir
die Entwicklung einer prazisen Lautbildung ist.

Weinreich (1976) beschreibt phonetische Interferenz wie folgt :

Ein Sprecher identifiziert ein Phonem der Sekundarsprache
mit einem Phonem der Primiarsprache und realisiert es
entsprechend den phonetischen Regeln der Primarsprache
(Weinreich, 1976, S. 30).
Beispiele :
1. Englisches th wird im Deutschen oft als s oder z realisiert —* thing
= sing
2. sch in Deutsch # sch in Englisch — Vergleich : Schule / school
— Fur algerische Lernende besonders relevant
1. Phoneme
*[¢] (ich-Laut) existiert im Arabischen nicht — ich — isch
[f] (sch-Laut) wird oft iibergeneralisiert
2. Vokale : Langenunterschiede sind im Arabischen weniger ausgepragt
— Bahn vs.Ban *werden gleich ausgesprochen
3. Minimalpaare als Hilfsmittel—backen / packen — phonemischer
Kontrast /b/ — /p/

2.3.5. Syntaktische Interferenzen

Syntaktische Interferenzen zahlen zu den haufigsten Fehlerquellen im
gesteuerten Erwerb des Deutschen als Fremdsprache, insbesondere bei
mehrsprachigen Lernenden, die bereits mit romanischen Sprachen oder dem
Arabischen vertraut sind. Diese Interferenzen entstehen, wenn Strukturen
aus der Erst- oder Fremdsprache unreflektiert auf das Deutsche tibertragen
werden. Besonders betroffen sind der Artikelgebrauch, die Stellung von
Adjektiven, die Grundwortstellung in Hauptsétzen sowie die Verbposition im
Nebensatz. Hinzu kommen Kasusfehler und Auslassungen von Artikeln, die
aus Sprachen ohne obligatorisches Artikelsystem resultieren. Die folgenden
Beispiele illustrieren typische syntaktische Interferenzen, die sowohl durch
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das Franzosische und Englische als auch durch das Arabische beeinflusst sind,
und zeigen zugleich auf, welche zielsprachlichen Strukturen im Unterricht
besonders hervorgehoben werden sollten.
Beispiele :
1. Artikelgebrauch
Franzésisch : J’aime le thé
Deutsch : Ich trinke gerne Tee
— *fehlerhafte Ubertragung : Ich trinke gerne den Tee

2. Stellung des Adjektivs

FR : une voiture rouge
DE : ein rotes Auto

3. Wortstellung
Englisch :On Monday she has a seminar.
Deutsch : Am Montag hat sie ein Seminar.

FEinfluss des Arabischen

5. falsche Verbzweitstellung
— *Welil ich bin krank
— WEell ich krank bin

6. Kasusfehler
— *Ich gebe den Mann ein Buch
— Ich gebe dem Mann ein Buch

7. Fehlender unbestimmter Artikel
— *[ch sehe Auto
— Ich sehe ein Auto

2.3.6. Morphologische Interferenzen

Die Analyse der von Lernenden produzierten Fehler zeigt, dass
morphologische und orthographische Interferenzen héufig auf der
Ubertragung bereits erworbener Muster aus anderen Sprachen beruhen.
Besonders die Einflissse des Englischen und Iranzosischen sowie die Tendenz
zur Ubergeneralisierung deutscher Flexionsregeln tragen systematisch zur
Entstehung typischer Iehlerformen bei. Diese Interferenzen manifestieren sich
sowohl in der fehlerhaften Anpassung fremdsprachlicher Morpheme an das
deutsche System als auch in der inkorrekten Bildung deutscher Verbformen
oder Partizipien. Die folgenden Beispiele veranschaulichen typische Muster
solcher Fehliibertragungen und dienen als Grundlage fir die didaktische
Reflexion sowie fiir die Entwicklung gezielter Korrekturstrategien.
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Beispiele :
1. englische 3. Person Singular -s — Ubertragung auf Franzosisch
— *il arrives

2. falsche Bildung deutscher Partizipformen
— *gearbeited
— gearbeitet

3. Anglizismen mit falscher Integration
— *upgedated
— upgedatet
— *gescanned
— gescannt

3. Die Stellung des Moduls Kontrastive Linguistik an der
Universitiat Oran 2

An der Universitat Oran 2 nimmt das Modul Kontrastive Linguistik einen
wichtigen Platz im Masterstudiengang Sciences du Langage ein. Es gehort zu
den grundlegenden Lehrveranstaltungen (UE fondamentales) und wird als
UEF1 (O/P) (Obligatoire/Ponctuel) gefithrt. Das Modul erstreckt sich iiber
ein Semester (15 Wochen) und umfasst wochentlich 1 Stunde 30 Minuten
Vorlesung sowie 1 Stunde 30 Minuten praktische Ubungen.

Die Bewertung erfolgt ausgewogen :

* 50% durch kontinuierliche Leistungstiberpriifung wiahrend des
Semesters,

* 50 % durch eine abschlieBende Prufung

Mit einem Koefhizienten von 2 und 4 ECTS-Punkten besitzt das Modul
erhebliches akademisches Gewicht und vermittelt essenzielle Kenntnisse fur
das Studium der Sprachwissenschaften.

Das Modul spielt eine zentrale Rolle in der Ausbildung zukiinftiger
Sprachwissenschaftler innen und Fremdsprachenlehrkrifte. Es verbindet
linguistische, didaktische und interkulturelle Perspektiven — ein besonders
relevanter Ansatz im mehrsprachigen Kontext Algeriens.

Die Studierenden erlernen den systematischen Vergleich von
Sprachsystemen wie Arabisch, Iranzosisch, Englisch und Deutsch. Dies
erlaubt ithnen, Gemeinsamkeiten und Unterschiede prizise zu identifizieren
und zu analysieren — ein entscheidendes Instrument fir Fehleranalyse,

Didaktik und Sprachbewusstheit.
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— Wichtige Funktionen des Moduls

1. Forderung der Sprachkompetenz
Der Sprachvergleich hilft, Interferenzen frithzeitig zu erkennen,
Fehler zu vermeiden und die Beherrschung von Grammatik,
Wortschatz und Aussprache zu verbessern.

2. Bezug zur gesellschaftlichen Mechrsprachigkeit in  Algerien
Angesichts  der komplexen sprachlichen Situation Algeriens
ermoglicht das Modul den Studierenden, ihre Mehrsprachigkeit
besser zu strukturieren und sprachliche Verwirrungen abzubauen.

3. Didaktische Relevanz. Fir zukinftige Lehrkrifte bildet das Modul

eine unverzichtbare Grundlage, um :

fremdsprachliche Fehler systematisch zu analysieren,

Unterrichtsmaterialien zu gestalten,

kontrastive Lehrstrategien zu entwickeln.

Entwicklung interkultureller Kompetenz: Der Vergleich von

SprachsyStemen fordert auch das BewusStsein fur kulturelle

Unterschiede und Gemeinsamkeiten, was insbesondere im

Fremdsprachenunterricht  eine  Schliisselrolle — spielt.

NSO

4. Empfehlungen fiir Lehrmethoden und
Unterrichtsmaterialien

Der Fremdsprachenunterricht im algerischen Kontext steht vor der
besonderen Herausforderung, Lernende aus komplexen mehrsprachigen
Umgebungen effektiv zu unterstiitzen. Da Arabisch, Franzosisch und
zunehmend auch Englisch im schulischen und gesellschaftlichen Alltag
parallel priasent sind, entstehen spezifische Interferenzmuster, die gezielte
didaktische MaBnahmen erfordern. Auf Grundlage der kontrastiven Analyse
lassen sich mehrere strategische Empfehlungen formulieren, die sowohl
linguistisch fundiert als auch praktisch umsetzbar sind und die Qualitit des
Deutschunterrichts langfristig verbessern koénnen.

4.1. Forderung des Bewusstseins fiir Interferenzen
(Metasprachliches Bewusstsein)

Ein grundlegender Schritt besteht darin, Lernenden bewusst zu machen,
wie Interferenzen entstehen, auf welchen Ebenen sie auftreten und weshalb sie
persistieren. Dies ist besonders wichtig, da viele Fehler nicht auf mangelndes
Wissen, sondern auf die automatische Ubertragung vertrauter sprachlicher
Muster zurtickzufiithren sind.
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Empfohlene Vorgehensweisen :

Fehlervergleich : Gegentiberstellung von fehlerhaften
Interferenzsitzen und korrektiven Losungen.

Reflexionssequenzen :  Kurze Unterrichtsmomente, in denen
Lernende erkliaren, warum sie beStimmte Fehler gemacht haben.

Interferenz-Portfolio : Lernende dokumentieren selbst
wiederkehrende Fehlerquellen und formulieren Losungswege.

Diese Formen des metasprachlichen Arbeitens erhéhen nicht nur
die Sprachbewusstheit, sondern fithren nachweislich zu nachhaltigen
Verbesserungen im L2-Lernen (vgl. James 2005 ; Hufeisen 1991).

4.2. Systematischer Einsatz der kontrastiven Analyse

Die kontrastive Analyse ist nicht nur ein theoretisches Instrument, sondern
eine hochwirksame didaktische Ressource, insbesondere in mehrsprachigen
Kontexten. Sie ermdéglicht eine gezielte Auseinandersetzung mit strukturellen
Unterschieden und Gemeinsamkeiten 1im Deutschen, Arabischen,
Franzosischen und Englischen.

Zentrale Bereiche kontrastiver Arbeit :

1

. Wortstellung

Deutsch :  Verbzweitstellung, Endstellung des finiten Verbs in
Nebensdtzen

Arabisch : haufig VSO

Franzosisch/Englisch : iberwiegend SVO

. Prapositionen und Rektion

Deutsch mit starken Kasusabhangigkeiten
Arabisch mit Prapositionen, die oft semantisch statt syntaktisch
funktionieren

. Tempora und Aspekt

Deutsch : Perfekt / Prateritum
Arabisch : Aspektualitit im Vordergrund

. Wortbildung

Deutsch mit hochproduktiver Komposition
Arabisch : Wurzelmorphologie
Englisch/Franzosisch : Derivation und Vereinfachung

Kontrastive Mikroaufgaben (Mini-Analysen, Umformungen,
Strukturtabellen) férdern ein kognitives Modellieren, das besonders effektiv
fir DaF-Lernende ist.
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4.3. Verwendung authentischer Materialien und korpusbasierter
Beispiele

Je authentischer das Input-Material, desto besser kénnen Lernende
erkennen, wie Sprache real verwendet wird und wie ihre Interferenzmuster
davon abweichen.

Empfohlene Materialien :

* Hortexte aus Alltagssituationen

* transkribierte Gesprache (z. B. Begriifungsroutinen,
Wegbeschreibungen)

*  Webseiten, Werbung, 6ffentliche Ausschilderungen

* kurze journalistische Texte

* Social-Media-Beitrage (padagogisch gefiltert)

Lernvorteile :

e Erwerb idiomatischer Wendungen

* Einsicht in typische Kollokationen

 Erkennen, dass direkte Ubersetzungen selten funktionieren

» Starkung des pragmatischen Bewusstseins

4.4. Gezielte Fehleranalyse und Fehlersensibilisierung

Die Fehleranalyse ist ein Kernelement des DaF-Unterrichts und eng
mit der kontrastiven Linguistik verbunden. Sie ermdglicht nicht nur die
Korrektur, sondern vor allem das Verstehen der Fehlerursachen.

Empfohlene didaktische Werkzeuge :

* Fehlerprotokoll (loghook)

* Peer-Correction-Sitzungen (mit klaren Kriterien)
» Fehlerklassifizierung nach Interferenztyp

* Grafische Fehlermodelle (z. B. ,,Fehlerbaum®)

Dies stirkt die Autonomie der Lernenden und fiihrt zu einer messbaren
Verbesserung der Selbstkorrekturfahigkeit.

4.5. Visualisierung und Modellierung von Sprachstrukturen

Komplexe Strukturen lassen sich durch Visualisierungen erheblich
vereinfachen. Besonders bei Lernenden mit arabischer L1 sind strukturierte
grafische Darstellungen aufBlerst effizient.

Beispiele fiir effektive Visualisierungen :

* Schema des deutschen Satzbaus (Haupt- und Nebensitze)
* Kontrastdiagramme (DE-EN-AR-I'R)
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» Kasustabellen mit typischen Prapositionen
e Minimalpaar-Tabellen (phonologisch)
Solche Hilfsmittel stlitzen insbesondere visuelle Lerntypen und entlasten
das Arbeitsgedidchtnis.

4.6. Integration kultureller und pragmatischer Dimensionen

Interferenzen sind haufig nicht nur linguistisch, sondern auch kulturell
motiviert
Beispiele :
 direkte vs. indirekte Hoflichkeitsformen
* unterschiedliche Formen des Dissens (DE : explizit ; AR/FR : eher
abgeschwicht)
e textuelle Konventionen (z. B. Linearisierung im Deutschen vs.
zyklische Organisation im Arabischen)
Der Einbezug dieser Aspekte hilft Lernenden, Missverstandnisse zu
vermeiden und kommunikativ angemesseneAuBerungen zu produzieren.

4.7. Entwicklungund Anpassung geeigneter Unterrichtsmaterialien
Lehrkriafte sollten Materialien konzipieren, die :

* typische Interferenzen antizipieren,

Ubungen zur kontrastiven Analyse enthalten,

* prizise Erklarungen bieten,

* Beispiele aus mehreren Sprachen berticksichtigen,

* mehrsprachige Kompetenzen der Lernenden aktiv nutzen.
Mogliche Formate :

* Arbeitsblatter mit kontrastiven Tabellen
* kurze interaktive Quizze
* Luckentexte zu Prapositionen oder Artikeln
* Aufgaben zur Satzumstellung
e mini-Korpora mit Lernersitzen (Fehlerkorpus)
Die Entwicklung solcher Ressourcen erhoht die Unterrichtseffizienz und
stabilisiert langfristig die Erwerbsprozesse.

Schlussfolgerung

Die kontrastive Linguistik bietet ein wertvolles Instrument zur Analyse
und Erklarung sprachlicher Interferenzen im Fremdspracherwerb und stellt
insbesondere im mehrsprachigen algerischen Kontext eine unverzichtbare
Orientierungshilfe dar.  Durch den systematischen Vergleich von
Sprachstrukturen lassen sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede prazise
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erfassen, wodurch typische Fehlerquellen leichter identifizierbar werden.
Besonders Lernende, die Arabisch als Muttersprache und Iranzosisch sowie
Englisch als bereits erworbene Iremdsprachen beherrschen, profitieren
erheblich von solchen Vergleichen.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass Interferenzen auf unterschiedlichen
Ebenen auftreten koénnen — lexikalisch, orthographisch, phonologisch,
syntaktisch und morphologisch. Jede dieser Ebenen verlangt eine gezielte
didaktische Bearbeitung, Die kontrastive Analyse ermoglicht es, Interferenzen
nicht nur zu erkennen, sondern auch ihre Ursachen nachzuvollziehen. Dies
trigt zu einem bewussteren Umgang mit sprachlichen Strukturen und zu
einem nachhaltigeren Lernprozess bet.

Im Iremdsprachenunterricht, insbesondere im Deutschen als
Fremdsprache in Algerien, konnen kontrastive Methoden wirksam eingesetzt
werden, um Fehlertendenzen zu reduzieren und die Sprachproduktion zu
prazisieren. Der gezielte Finsatz von Vergleichstabellen, Fehleranalysen,
Visualisierungen und authentischen Materialien unterstiitzt Lernende dabet,
interlinguale und intralinguale Interferenzen zu tberwinden.

Abschlieffend lasst sich sagen, dass der kontrastive Ansatz nicht nur
eine methodische Unterstiitzung darstellt, sondern auch zur Entwicklung
interkultureller Kompetenzen beitragt. Die Sensibilisierung fiir Unterschiede
und Gemeinsamkeiten zwischen Sprachen fordert ein tieferes Verstandnis
von Kommunikationsprozessen und erleichtert damit den Zugang zur
Fremdsprache Deutsch. Die kontrastive Linguistik bleibt daher sowohl fiir
die linguistische Forschung als auch fir die didaktische Praxis von grofler
Bedeutung.
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Zusammenfassung

In einer zunehmend globalisierten Welt stellt der Erwerb von Fremdsprachen
eine zentrale Voraussetzung fiir akademische und berufliche Entwicklung dar.
Algerische Deutschlernende, die bereits Arabisch, Franzésisch und Englisch
beherrschen, sind jedoch haufig mit sprachlichen Interferenzen konfrontiert,
die aus der strukturellen, phonologischen und semantischen Divergenz dieser
Sprachen entstehen.

Ziel dieser Studie ist es, die wichtigsten Interferenztypen zu identifizieren, die
beim Erwerb des Deutschen als Fremdsprache auftreten, und deren Einfluss
auf Aussprache, Grammatik und lexikalische Produktion zu analysieren. Me-
thodisch stiitzt sich die Arbeit auf eine kontrastive Analyse zwischen Deutsch,
Arabisch, Franzosisch und Englisch, erganzt durch Beispiele aus hédufigen
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Lernschwierigkeiten.

Die Ergebnisse zeigen, dass interlinguale und intralinguale Interferenzen sys-
tematisch auftreten und klare Muster bilden, insbesondere in der Artikula-
tion, der Prapositionen Rektion, der Wortstellung und der Pluralbildung. Die
Studie unterstreicht die didaktische Relevanz kontrastiver Ansétze und be-
tont, dass der gezielte Einsatz vergleichender Methoden zu einer deutlichen
Verringerung von Fehlern fithren kann.

Diese Erkenntnisse liefern wichtige Impulse fiir die Optimierung des DaF-Un-
terrichts in Algerien.

Schlagwérter

Zweitspracherwerb, Interferenz, Transfererscheinungen, kontrastive Analyse,
Mehrsprachigkeit, Deutsch als Fremdsprache
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Résume

Dans un contexte mondialisé ou la maitrise des langues étrangeres constitue
un atout déterminant, les apprenants algériens de I’allemand, déja familiarisés
avec 'arabe, le frangais et anglais, se trouvent confrontés a diverses formes
d’interférences linguistiques. Celles-ci résultent des divergences structurelles,
phonologiques et sémantiques entre ces langues et influencent directement
I’acquisition de I’allemand comme langue étrangere.
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Cette étude vise a identifier et analyser les principaux types d’interférences
— interlinguales et intralinguales — observés chez les apprenants, ainsi que
leurs impacts sur la prononciation, la grammaire et la production lexicale. La
méthodologie repose sur une analyse contrastive entre I’allemand, I’arabe, le
francais et I’anglais, enrichie par des exemples tirés d’erreurs récurrentes chez
les apprenants.

Les résultats montrent que les interférences suivent des schémas réguliers,
particulicrement dans la construction des phrases, la régie des prépositions,
la formation du pluriel et la réalisation phonétique. L’étude souligne I'impor-
tance didactique de 'approche contrastive, dont I'intégration systématique
permet une réduction significative des erreurs et améliore la précision lin-
guistique.

Ces conclusions offrent des pistes concréetes pour optimiser I’enseignement de
I'allemand en Algérie et pour concevoir des supports pédagogiques adaptés
au contexte multilingue.

Mots-clés

acquisition d’une L2, interférence linguistique, phénomenes de transfert, ana-
lyse contrastive, multilinguisme, didactique de ’allemand

Abstract

In an increasingly globalized world, the acquisition of foreign languages has
become essential for academic and professional development. Algerian lear-
ners of German, who already possess knowledge of Arabic, French, and En-
glish, frequently encounter linguistic interferences arising from the structural,
phonological, and semantic differences among these languages.

This study aims to identify the major types of interference that occur in the
acquisition of German as a foreign language and to analyse their impact
on pronunciation, grammar, and lexical production. The methodological ap-
proach is based on a contrastive analysis between German, Arabic, French,
and English, supported by examples reflecting common learner difficulties.
Findings indicate that both interlingual and intralingual interferences ma-
nifest systematically, particularly in areas such as articulation, prepositional
government, word order, and plural formation. The study highlights the
pedagogical value of contrastive methods and demonstrates that targeted
contrastive instruction can significantly reduce error frequency and improve
linguistic accuracy.

These insights offer valuable implications for enhancing German language
teaching in Algeria and for developing more effective instructional materials
tailored to multilingual learners.

Keywords
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