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Approches linguistiques pour la traduction des textes
religieux
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Linguistic Approaches to the Translation of Religious Texts

ABDERRAHMANE AYAD

UNIVERSITE DE JJEL
Introduction

La traduction est non seulement une manifestation de bilinguisme, mais
¢galement un phénomene d’interculturalité et de biculturalité. Chaque
langue est intrinsequement porteuse de la culture qui lui est associée. Lors
de Popération de traduction, on est confronté a deux systemes linguistiques
distincts et aux cultures en constante interaction qu’ils véhiculent.

Du point de vue du contact des langues et des cultures, le traducteur doit
soumettre le texte source (I'S) a des processus de reproduction spécifiques afin
de le recréer dans la langue cible, produisant ainsi des textes cibles (TC) qui
peuvent étre considérés comme des « copies de Poriginal ». Les particularités
linguistiques et culturelles propres a chaque langue, interagissant tout au long
de 'opération de traduction, doivent étre rigoureusement prises en compte
par le traducteur pour préserver la dimension culturelle de la langue source
(LS) et respecter les contraintes linguistiques de la langue cible (LC).

Il serait erroné de considérer cette question comme nouvelle ; les
problématiques sous-jacentes ont fait I'objet de nombreuses recherches
antérieures'. Nous nous appuierons sur ces travaux pour analyser notre
corpus, composé de versets coraniques traduits différemment par Muhammad
Hamidullah et Malek Chebel. Le premier a adopté la méthode sourciére ou
littérale, tandis que la traduction du second est cibliste ou libre.

Puisque la traduction est une opération interlinguistique, il est crucial de
se demander quelle méthode ou stratégie appliquer pour la reproduction des
textes sacrés d’une langue source (LS) dans une langue cible (LC), notamment
sur le plan lexical. Les référents culturels présents dans ce type de textes

1. De Michel Bréal, La sémantique, a Georges Mounin ,Les problemes théoriques de la traduction, les
réflexions ont le plus souvent porté sur les influences mutuelles respectives des deux langues
en interaction, source et réceptive, sur les plans du sens des mots et des phrases a traduire, que
cela reléve du niveau dénotatif ou littéral, ou que cela se rapporte au volet connotatif et aux
référents culturels, sociaux ou psychologiques que charrient les lexies dans les contextes ou
elles sont occurrentes. (Mounin 1963)
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doivent-ils étre traduits fidélement ou réécrits en recourant a I’équivalence ?
La traduction dite libre peut-elle réellement rendre les intentions de I’auteur
du texte source (1'S) dans le texte cible (T'C) ? La méthode littérale permet-
elle de recréer les mémes sémantismes des mots utilisés par 'auteur dans son
TS?

S’inscrivant dans la continuité des recherches sur le sens en traduction,
cet article vise a examiner les contributions théoriques de la linguistique pour
réaliser une traduction optimale des textes religieux. Nous nous concentrerons
spécifiquement sur le lexique et le vocabulaire, en analysant la traduction des
mots du texte source (1'S) vers le texte cible (TC).

1. Explorations en traduction : contexte, sens et
authenticité

1.1. Contexte et spécialisation du sens en traduction

Le contexte joue un role crucial dans la traduction, permettant une
restitution précise du sens des unités lexicales. La détermination du sens des
mots dépasse les définitions fournies par les dictionnaires et nécessite une
analyse approfondie de leur utilisation dans le texte source. Le traducteur
doit identifier et reproduire le sens des unités lexicales en fonction du contexte
spécifique dans lequel elles apparaissent.

L’analyse contextuelle implique examen des environnements lexicaux
immédiats quiinfluencent et restreignent les trajectoires sémantiques des mots.
II est essentiel de considérer ces contextes pour déterminer la signification
exacte de chaque unité lexicale et garantir une traduction précise. Le contexte
est de nature a réduire la polysémie, clarifiant les significations possibles et
assurant 'efficacité et la fidélité de la traduction. Ainst, 1l est indispensable,
pour comprendre les unités lexicales et produire une traduction fiable,
d’ajuster le sens des mots aux spécificités du texte source.

La recherche du sens en traduction est une opération complexe, touchant
non seulement au contenu sémantique de I'unité a définir, mais aussi a sa
morphologie et a son étymologie. En lexicologie, le sens est traditionnellement
défini comme I’ensemble des sémeémes associés a une lexie. Contrairement
au lexéme, qui est un mot virtuel existant en langue, la lexie est le mot en
discours, concret et actuel, inséré en contexte. Selon Emile Benveniste : « Le
sens d’une forme linguistique se définit par la totalité de ses emplois, par leur
distribution et par les types de liaisons qui en résultent » (Benveniste, 1966).

En traduction, chaque mot a traduire peut étre envisagé sous deux aspects
distincts : son sens discursif et son sens lexical. Le sens discursif correspond a
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I'usage du mot dans le texte source (TS), tandis que le sens lexical se réfere a
la définition généralement acceptée dans les dictionnaires. Pour le texte cible
(TC) de notre copus, il est crucial de comparer les traductions du Coran par
Hamidullah et Chebel pour déterminer les réalités et notions décrites par ces
mots.

L’analyse du sens d’un mot dans un contexte spécifique révele comment
le mot, méme s’1l n’est pas attesté dans les dictionnaires, conserve une
signification en discours. Le discours, en tant que modalité de production
et de conservation des significations lexicales, joue un réle essentiel dans
Pajustement des significations contextuelles. Il permet d’identifier les charges
culturelles, cultuelles ou techniques des mots, et leur comportement dans
I’environnement lexical®.

Apres Ianalyse du corpus, 'impact du contexte sur le sens des mots sera
empirique, révélant comment le contexte peut réduire la polysémie des mots
et les conduire vers une signification plus précise. Le contexte aide ainsi a
affiner le sens des mots dans le texte cible, en contrant la tendance des mots
a accumuler des significations multiples et indéfinies.

Cette spécialisation du sens des mots, observée dans de nombreux
domaines spécialisés, n’est pas unique a «la langue coranique » mais est
également courante dans d’autres langues spécialisées ou « chaque métier,
chaque état, chaque genre de vie contribue a ce resserrement des mots, qui
est 'un des cotés les plus instructifs de la sémantique » (Bréal, 1897).

Ainsi, le traducteur doit interpréter les mots en fonction de leur contexte
spécifique pour garantir une traduction fidéle, tout en tenant compte
de I’évolution sémantique qui peut survenir au sein de différents discours
spécialisés.

1.2. La fidélité comme vecteur de sens et d’authenticité en tra-
duction

Lanotion de fidélité? est un concept central dans la théorie de la traduction,
particulierement en ce qui concerne les textes religieux. Depuis longtemps,

2. En linguistique, il est utile de différencier entre la signifiance (sens en discours) et
la signification (sens en langue). Gustave Guillaume distingue la signification (sens
conservé dans la langue) de I'effet de sens (significations produites par le discours). Cette
distinction permet de mesurer la fidélité du sens transmis dans la traduction par rapport au
texte source

3. La notion de fidélité en traduction est bien documentée et discutée dans la littérature
traductologique. Les réflexions historiques, notamment celles de théoriciens comme Saint
Jérome, et des ¢tudes contemporaines sur la traduction, soutiennent I'importance de la fidélité.
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elle est percue non seulement comme un moyen de restituer fidelement le
contenu du texte source (1'S) dans le texte cible (TC), mais aussi comme
un indicateur de I'intégrité scientifique et morale du traducteur. La fidélité
permet ainsi de contrer I’adage « traduttore traditore » (traducteur traitre),
affirmant que « traduire, c’est trahir ».

Historiquement, la fidélité a souvent été¢ associée a la traduction littérale,
considérée par certains théoriciens comme la méthode idéale pour les textes
sacrés. Cette approche, largement adoptée depuis ’Antiquité, a été formalisée
par Saint Jérome (347-420) qui a introduit le principe « verbum de verbo »
(mot-a-mot) pour les textes sacrés, et « sensum exprimere de sensu » (sens
pour sens) pour les autres types de textes. Cette distinction a été réaffirmée
par Saint Augustin (354-430) et a perduré dans les théories de traduction
subséquentes (Guidere, 2010).

Georges Mounin rappelle que Saint Jérome lui-méme a précisé : « Quand
je traduis les Grecs, — sauf dans les saintes Ecritures, o Pordre des mots
est aussi mysteére, — ce n’est pas un mot par un mot, mais une idée par
une idée, que jexprime » (Mounin, 1955). Michaél Oustinoff souligne que
cette distinction est essentielle pour la traduction des textes religieux, ou une
fidélité littérale est jugée nécessaire pour préserver I'intégrité des textes sacrés

(Oustinoff, 2003).

Au XIXe siecle, Walter Benjamin a développé une approche de la fidélité
basée sur la transparence et la littéralité. Selon Benjamin, la fidélité implique
que la traduction reflete loriginal sans dissimulation, offrant une sorte de
« nostalgie » pour le langage original (Ballard, 1994). Cette vision rejoint
I'idée que la fidélité est un vecteur d’authenticité, permettant de conserver la
signification originale dans le contexte cible.

La fidélité ne se limite pas ala reproduction intégrale des éléments du texte
source ; elle implique également un ajustement en fonction des spécificités
contextuelles. Bachet de Méziriac affirme que « la beauté du langage ne suffit
pas pour faire estimer une traduction excellente ; la qualité la plus essentielle
a un bon traducteur est la fidélité » (Méziriac, 1635, cité par Ballard, 1992).
Cette perspective souligne que la fidélité est plus qu’une technique ; elle est
une valeur fondamentale.

Dans le contexte musulman, des érudits comme ‘Abd El Hamid Ibn
Badis ont également exprimé des principes similaires. Ibn Badis insiste sur la
nécessité pour le traducteur de saisir le sens des mots et des phrases, ainsi que
le style du texte, pour produire une traduction fidéle et complete (Ibn Badis,
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Ayad, 2016). Ce point de vue résonne avec les idées de Walter Benjamin
sur 'importance de la fidélité dans la traduction, suggérant un parallele
intéressant entre les réflexions traductologiques de différentes traditions.

La fidélité, en conséquence, est un élément clé qui assure 'authenticité de
la traduction, en permettant une restitution précise du sens du texte source
tout en respectant ses spécificités contextuelles et culturelles.

2.Présentation du corpus et évaluation des traductions

2.1. Délimitation du corpus

Dans cette section, nous délimitons et décrivons le corpus constitué
de versets coraniques analysés a partir des traductions de Muhammad
Hamidullah et Malek Chebel. Ce corpus comprend neuf passages choisis
aléatoirement, extraits de diverses sourates du Coran. Chaque passage
contient plusieurs versets, sélectionnés sans respecter ’ordre traditionnel du
Coran. Au total, environ quinze versets, comportant une trentaine d’énoncés
de nature variée (interrogatifs, déclaratifs, injonctifs, négatifs, etc.), ont été
analysés.

Nous ne visons pas une exhaustivité totale, compte tenu de la vaste
¢tendue du Coran, composé de six mille deux cents versets selon Ad-Dani
(cité par Mouhammed Mouhammed Abot Chouhba, 2003). Cependant,
nous affirmons que notre échantillon est représentatif des deux méthodes
de traduction : littérale et libre. Cette affirmation repose sur les procédés
techniques distincts employés par chacune des méthodes, comme détaillé
dans la premicre partie de cet article.

2.2. Analyse des énoncés et interprétation des résultats

L’analyse des énoncés se fera selon une approche lexicologique, en utilisant
une méthode de tabulation. Nous établirons un tableau a cinq colonnes :

1. Versets en Arabe : Contient les versets originaux en arabe.

2. Traduction Hamidullah : Présente la traduction des versets par
Muhammad Hamidullah.

3. Traduction Chebel: Affiche la traduction des versets par Malek
Chebel.

4.  Exégese d’Ibn Kathir : Fournit explication des versets selon I’exégese
d’Ibn Kathir.

5. Ecartsde Sens : Note les différences lexicales et sémantiques observées
entre les traductions de Hamidullah et Chebel, évaluées a la lumiére
de I'exégese d’Ibn Kathir.
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Cette méthode de tabulation, résumée dans une représentation synoptique,
permettra de repérer les écarts sémantiques entre les traductions en
comparant directement les traductions de chaque verset et en les confrontant
aux explications fournies par Ibn Kathir. Les écarts seront documentés en
utilisant des barres obliques pour différencier les écarts entre les traductions
de Chebel et Hamidullah.

L'interprétation des résultats sera fondée sur une analyse empirique des
écarts lexicaux et sémantiques. Cette analyse visera a identifier et décrire
les erreurs de traduction et a évaluer lefficacité des deux méthodes de
traduction. En particulier, nous examinerons comment chaque méthode rend
compte des équivalences lexicales et conceptuelles, en mettant en lumicre
la prédominance éventuelle de la méthode littérale pour la traduction des
textes religieux. Nous nous appuierons sur des descriptions lexicologiques
pour mesurer Pefficacité des choix lexicaux et évaluer la pertinence des
équivalences établies dans la traduction des notions islamiques en francais
(Ayad, 2024).

Cette approche permettra de tirer des conclusions sur les avantages et
les limites de chaque méthode de traduction dans le contexte des textes
religieux, en fournissant une base empirique pour nos réflexions théoriques
sur la fidélité et I'authenticité en traduction.

Tableau des analyses lexicales https://aleph.edinum.org/ 12587
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Ecarts de sens Traduction Traduction ;,ﬁffi;:_ Versets
Chebel Hamidullah . en arabe
thir

- Manque 2. «77 — Clest un 9 «Ft st
des particules Coran glorieux, 78 | cai . 0 elee ol ¢
d’assertion « Inna et | — contenu dans un | o alncmc? u o .l ;"H o
lém »/restitués par | Livre préservé 79 — Coran ?Ob © dzllns (uzfélbsjlehz
Hamidullah<br>- que seuls les gens un /lerc bien [ gl 'JA
Glorieux/ en état de pureté gar(.ig/quc Scﬁls les i %{D zw‘él
noble<br>-les gens | peuvent toucher. » E?cr\lzczscrioclilct Cn;;i e fml 4aslgll
en ¢état de pureté/ L’événement, 77- 79 ’ 79-77
purifiés 79. ’
- Quant/puis<br>-
sans le savoir/par
ignorance<br>- 5. « Quant & ceux 5. «Puis  ton [ el 2l o) @3>
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Dieu/ ajout de qui, sans le savoir, | S5 one [d calen | 1558 1) 3
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Ecarts de sens Traduction Traduction ;,ﬁffi;:_ Versets
Chebel Hamidullah . en arabe
thir
4. «Et lorsque
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. . Exégese
Ecarts de sens Traduction Traduction d’Ibea Versets
carts de s . -
Chebel Hamidullah thir en arabe
7. «—Ilest Allah. I1
n’est d’autre Dieu 7 «Cest Lui
. . , .
e IL‘“T N o lte Allah. Nulle 7. (5
oi, le Tres-Sain . R
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Pur<br>- Létre de crovance. e Le Pur, ’Apaisant, | salbll gl<br>- Zaslidll
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Magnanime, , . ! AL
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. . u . - | St el
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v. 23.
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ce qui est inconnu. » 116

Table servie, 116.

La Table servie, 116.




Abderrahmane Ayad - Approches linguistiques pour la traduction des textes religieux

. . Exégeése
. Traduction Traduction Versets
Ecarts de sens Chebel Hamidullah d’Ibn. Ka- en arabe
thir
9. 1 Dis: «Il
est Allah,
9.1—Dis: Luiest | Unique.<br>2
- Un/Unique<br>- | Allah, 'Un.<br>2 [ Allah, Le Seul | a>lsllsa:ga| 9. (A 5a
I’Absolu/ Le Seul - Allah [a  éwe  imploré | as¥i<br-: sy Saicbroall
a étre imploré I’Absolu.<br>3 [ pour ce que nous | J& (aesall <) [ daiali<br>d
pour ce que nous — Il n’engendre | désirons.<br>3 ol o aSe FNNTY
désirons<br>- 11 pas et m’a pas été |1l ma  jamais | ¢l @uiole | Msichrpds
n’engendre pas engendré.<br>4 — | engendré, n’a pas S ey [ 13288 &
(présent/passé)/ 11 Et nul ne saurait | été engendré non | el @ 44l By (A5
n’a jamais engendré. | I’égaler. » Le culte | plus.<br>4 Et nul ocbilaey. RSYEN
sinceére. n'est égal a Lui».
Le monothéisme
pur.

2.3. Interprétation des résultats obtenus

Le tableau ci-dessus, ayant servi a I'identification des écarts lexicaux et
sémantiques, révele que le nombre d’erreurs commises par le traducteur
Chebel, dontla traduction repose sur une démarche libre, est considérablement
plus élevé que les écarts observés dans la traduction de Hamidullah. En
effet, la traduction de Chebel représente une majorité écrasante des écarts
identifiés, tandis que seulement un écart a été repéré dans la traduction de
Hamidullah. Notre procédure d’identification des écarts se base sur 'exégese
du Coran écrite par le grand érudit Ibn Kathir, considéré par les musulmans,
notamment les oulémas, comme 'une des meilleures références en matiére
d’exégese chez les Gens de la Sounna. Ses interprétations herméneutiques,
fondées sur le Coran lui-méme et les hadiths prophétiques, sont largement
acceptées et ont été essentielles pour déceler les écarts par rapport a cet usage
exégétique.

Un examen approfondi des tableaux révele trois types majeurs d’erreurs
dans la traduction des versets par Chebel. Ces erreurs sont intrinséquement
liées aux modalités de recréation de la traduction dans la langue cible, telles
que promues par les ciblistes. Voici ces trois types d’erreurs :
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2.3.1. Discordances dans les équivalences

Ce premier type est le plus fréquent. Sous 'ombre des descriptions
lexicologiques, il s’agit en fait de dissonances sémantiques entre certains mots
arabes et leurs correspondants en francais. Illustrons ce type d’erreur par les
exemples suivants :

1. Dansle premier verset figurant dansle tableau (verset 19, L’homme), le
complexe nominal (&salid &143s) €St traduit par Hamidullah par « des
garcons ¢ternellement jeunes’» et par Chebel par « des échansons
immortels ». Sur le plan lexical, la traduction de Hamidullah e§t plus
fiable, car elle rend les sémantismes des deux lexémes de maniere
assez fidele. En effet, le mot « gar¢ons » e§t un synonyme interlingual
du mot arabe (414dg), pluriel de (ug), signifiant « gargon » ; de
méme, la locution adverbiale « éternellement jeunes » correspond a
Pattribut arabe (bsilis). Cette traduction en frangais eSt en accord
avec la signification herméneutique de l'exégete Ibn Kathir, qui
Stipule que ces (Gsadid &1ads), ou « gargons éternellement jeunes »,
sont d’un age fixe qu’ils conserveront éternellement. En revanche,
la traduction de Chebel n’eft pas une reproduction fidele, mais une
réécriture, une action d’un deuxieme auteur plutot qu’un traducteur.
Selon les théoriciens cibistes, cette approche et celle du traducteur
comme deuxi¢me auteur, contrairement aux théoriciens sourciers qui
le comparent a un effacé, c’ebt-a-dire au moment de la traduction.
Le terme « échansons immortels » choisi par Chebel e§t donc en
décalage sémantique avec le terme arabe (Gyidad &1dg). En effet, le
dictionnaire TLF (Trésor de la langue francaise) définit « échansons »
comme « Officier chargé de verser a boire a un dieu, un roi ou un
seigneur », un sens en totale dissonance avec le terme arabe ({1s).
Bien que le TLF propose également un sens plus large, « personne
qui sert a boire », cela ne correspond pas au sens du verset. Selon Ibn
Kathir, fondé sur des hadiths prophétiques, ces garcons du Paradis
ont la fonction de servir les habitants du Paradis, ce qui implique un
service plus général que simplement servir a boire.

2. Un autre exemple est celui des versets 77, 78 et 79 de la sourate
L’événement, illuStré par ’exemple n® 2 du tableau. Le verset en arabe

et 1 79) Gyl ¥) &z ¥ (78) 05385 LS § (77) 3,8 Gl4T 43) Lentité

lexicale en queStion et le mot au pluriel (&g35k11), dont le singulier

eSt (2, signifiant selon Ibn Kathir « Les Anges ». Cela indique

409
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que ce n’est pas le Coran que nous tenons entre nos mains qui et
intouchable sauf pour les purifiés, mais le Coran au Ciel, inscrit sur
la Table gardée. Ibn Kathir précise : » (& 9,dall ¥ duay ¥) : (ulie cnl oy
AU 2 g (O3 mal) ) slodl (@ g LiSI1: JU8. « Ceette signification et
bien rendue par Hamidullah, qui traduit littéralement (g 9,ktl) par
«les purifiés ». Cette démarche ebt simple et ne nécessite pas d’effort
supplémentaire sil’on consulte I'exégése pour comprendre le sens du
mot « purifiés ». En revanche, Chebel, soit par méconnaissance du
sens du verset, soit par inadvertance (ou en raison d’une obédience
religieuse interdisant de toucher le Coran sans ablution), a opté
pour une traduction erronée. Chebel a traduit le verset comme suit :
« C’e§t un Coran glorieux, contenu dans un Livre préservé, que
seuls les gens en état de pureté peuvent toucher. » En comparaison,
Hamidullah a traduit : « Et c’e§t certainement un Coran noble, dans
un Livre bien gardé, que seuls les purifiés touchent. » Le « Livre bien
gardé » avec une majuscule désigne la Table gardée (Lssaxll 75Ul),
a partir de laquelle le Coran a été révélé, comme le mentionne la
Sounna.

3. Un troisitme exemple illustrant ce type d’erreur est celui du verset
67 de la sourate Les Groupes : »3; 4533 bz Sty 5y8 5> A 19345 s
8, ik Jlads Gl e ey Silisha S5kl 2aliall Le verbe au passif
(15548), utilisé dans une phrase négative (1945 Ls3), attire 'attention.
Cette action e§t imputée aux incroyants mecquois et projetée sur
Allah, indiquant qu’ils ne L’ont pas eStimé a Sa juSte grandeur. Ibn
Kathir explique ce verset ainsi : » didas 3> sgalac Lot gaudl JUs. « Cela
signifie qu’ils ne L’ont pas eStimé a Sa juSte grandeur. Hamidullah
rend parfaitement le sens du verbe dans sa traduction littérale : « Ils
n’ont pas eStimé Allah comme II devrait I’étre alors qu’au Jour de la
Résurrection... ». Il parvient ainsi a maintenir le sens littéral du verbe.
En revanche, Chebel, en mettant I’accent sur un langage eSthétique
au détriment de la fidélité au sens des mots, traduit : « Etils n’ont pas
donné a Allah Sa pleine mesure ! Au jour de la résurrection... » Cette
traduction matérialise la notion d’eStimation contenue dans le verbe
arabe (15343), une notion abStraite et spirituelle, et la remplace par
une notion concréte et mesurable. Ce décalage souléve la queStion
de la possibilité de mesurer Allah, dont la grandeur dépasse toute
mesure humaine. Ibn Kathir explique que les associateurs n’ont pas
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eStimé Allah a Sa juste valeur en adorant d’autres divinités en méme
temps que Lui, alors qull et 'Immense en mérite et incomparable
en valeur.

Plusieurs autres décalages sémantiques dans la traduction de Chebel sont
recensés dans la colonne « écarts de sens » du tableau.

2.3.2. Divergences grammaticales arabe-frangcais : effets séman-
tiques et rhétoriques

Les divergences entre les fonctions grammaticales en arabe et en frangais
peuvent engendrer des erreurs de traduction significatives, notamment en
ce qui concerne la portée sémantique et leffet rhétorique des séquences
traduites. Cette section examine deux exemples illustratifs de ces problémes.

1. Premier Exemple : dans le verset 77 de la sourate Les Groupes,
Chebel omet les particules d’assertion présentes dans le texte arabe, a
savoir (G937l ¥ £225¥ (78) 03183 LGS §(77) 8 G541 46)). La traduction
proposée par Chebel ebt : « Cebt un Coran gforieux, contenu dans un
Livre préservé, que seuls les gens en état de pureté peuvent toucher. »
Cette traduction omet les particules assertives « 4| » et « 23 » (appelé
en arabe «lém el qacem», ou «lém du serment»), lesquelles
ajoutent une dimension d’affirmation emphatique au texte arabe. En
conséquence, la traduction de Chebel manque de la force assertive et
de l’affirmation emphatique présentes dans le texte original, réduisant
ainsi la portée sémantique du verset a une simple description d’un livre
ordinaire. En contraste, Hamidullah traduit le verset comme suit : « Et
c’est certainement un Coran noble... ». Cette version conserve ’écho
afirmatif du texte arabe, reflétant fidélement son intensité assertive.
Les «raccourcis fonctionnels » adoptés par Chebel ne résultent
pas d’'une insuffisance de la langue francaise pour rendre ces
particules, mais plutot d’'un manque de prise en compte de leur
impact sémantique. Comme I'indique Georges Mounin : «II est
clair apres tout qu’on peut traduire en frangais mille fois plus de
formes grammaticales qu’il en existe de reconnues et de classées
systématiques. (...) ce qui, pour nous traducteurs, signifie que nous
ne devons jamais conclure, du fait qu’une tournure est ignorée par
notre langue, a I'impossibilité de la traduire.» (Mounin, 1955, p.47).

2. Ledeuxiémeproblémeidentifié est]’omission delaparticule appellative
« 3 » en arabe, qui se traduit en frangais par « 6 ». Dans le verset (33

411




Abderrahmane Ayad - Approches linguistiques pour la traduction des textes religieux

dit a Jésus, fils de Marie : ESt-ce donc toi qui as dit aux hommes... »
Cette traduction ne rend pas Pappellatif « U », entrainant ainsi
une perte de la dimension stylistique et poétique du texte original.
Hamidullah, en revanche, traduit le verset avec fidélité a la forme
originale : « (Rappelle-leur) le moment ou Allah dira : « O Jésus, fils
de Marie... » ». Cette version conserve I'interpellation et le ton divin
du Seigneur, soulignant I'importance de cette particule dans le texte.

D’autres exemples figurant dans le tableau de I’étude illustrent également
ces problémes de traduction liés a la fonction grammaticale et a leffet
rhétorique.

2.3.3. P’omission et son impact en traduction

L’omission constitue un type d’erreur particulierement problématique dans
le domaine de la traduction. Elle peut avoir des répercussions significatives sur
plusieurs dimensions de la traduction : la précision sémantique, la cohérence
stylistique, 'intégrité de I'information, ainsi que la rigueur de ’enchainement
des idées de 'auteur. Les omissions peuvent compromettre la crédibilité de
la traduction en laissant le lecteur francophone dans I'ignorance de passages
essentiels du texte source. Cee probleme est d’autant plus critique lorsque les
passages omis sont fondamentaux pour une compréhension complete du texte
original. Seul un examen minutieux par un spécialiste ou un lecteur bilingue
averti peut révéler ces lacunes. Ibn Badis souligne cette problématique en ces
termes :

«Par contre, sl résume les paroles, les suspend, en supprime
certaines phrases ou n’assimile pas toutes leurs visées, il n’aura
bien entendu pas accompli son devoir. Il aura, tout au contraire,
commis un crime contre 'auteur, contre ceux desquels celui-ci
rapporte, contre le journal diffuseur et contre les lecteurs pour
lesquels il a traduit. » (Ibn Badis, Ayad, 2016).

Les omissions, souvent négligées par I’école cibiste, représentent un
probléme majeur dans la traduction. Pour illustrer ce phénomene, deux
exemples pertinents sont présentés :

1. Premier Exemple : dans la sourate Les Abeilles (verset 119), Chebel
omet le syntagme (GU3 uai ;e 1536 &), traduit par Hamidullah comme :
« et se sont par la suite repentis ». Ce segment et crucial car il précise
que le pardon divin ebt conditionné par un repentir préalable. Sans
ce passage, la traduction de Chebel, qui et : « Quant a ceux qui, sans
le savoir, ont commis de mauvaises actions avant de craindre Dieu et




Aleph. Langues, médias et sociétés Vol. 11 (3-2) juillet 2024

qui ont ensuite accompli de bonnes actions, ton Seigneur saura étre
indulgent a leur égard. Il et le Miséricordieux », perd 'essence du
repentir requis pour obtenir le pardon. Le verset complet en arabe

€5t (e 205 & Islioly SIS o oo 1536 1 Al 252 5ot 0l 2155 5 6
s> 59440 Laaal). Hamidullah traduit fidélement : « Puis ton Seigneur
envers ceux qui ont commis le mal par ignorance, et se sont par la
suite repentis et ont amélioré leur conduite, ton Seigneur, apres cela
et certes Pardonneur et Miséricordieux. » L’explication d’Tbn Kathir
souligne I'importance du passage omis : (Lee |5al8] &f <(2U3 123 ¢pa 1536 o3
alelall Jad e 15181y qolall o 448 153, ce qui se traduit par : « Ceft-
a-dire qu’ils ont abandonné les péchés qu’ils perpétraient et se sont
donnés a pratiquer les ceuvres d’obéissance... ».

2. Deuxiéme Exemple: dans la sourate I’Exode (verset 7), Chebel
omet la traduction du Nom divin (}&ﬁl), que Hamidullah traduit
par « L'Orgueilleux ». Le verset en arabe et : (3] 4] ¥ oiJi 4l 54
G852 e a0l Gl 38 351 Susadt el GradTl aSLEN agdl 2L 5).
Hamidullah traduit : « C’eSt Lui, Allah. Nulle divinité autre que Lui ;
Le Souverain, Le Pur, I’Apaisant, Le Rassurant, Le Prédominant,
Le Tout-Puissant, Le Contraignant, I’ Orgueilleux. Gloire a Allah !
Il transcende ce qu’ils Lui associent. » En revanche, Chebel traduit :
« 1l e§t Allah. 1l n’e§t d’autre Dieu que Lui. II et le Roi, le Tres-
Saint, le Dispensateur de salut, I'Etre de croyance, le Magnanime, le
Puissant, I'TrrésiStible. Que Sa transcendance soit exaltée aux dépens
de ce qu’ils vénérent en dehors de Lui ! ». Lomission du Nom (5&1),
défini par Qatéda comme « L’Orgueilleux, c’est-a-dire envers le mal »
(Qatéda a dit : « ’Orgueilleux, c’eSt-a-dire envers le mal »), prive le
lecteur de cette dimension importante de la description divine.

Conclusion

Cet article a examiné la validité scientifique et éthique des approches
littérale et libre pour la traduction des textes religieux a travers une analyse
empirique. En se concentrant sur les versets coraniques, nous avons mis en
lumiere la supériorité de la méthode littérale pour ce type de texte.

Notre étude a également remis en question les principes de ’école cibliste
contemporaine, qui favorise une approche plus créative et contextuelle dans
la traduction, souvent au détriment de la précision littérale. Cette approche
critique le « mot a mot », considéré comme une méthode rigide par certains
universitaires.
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En utilisant des outils lexicologiques pour une analyse empirique, nous
avons démontré que la méthode littérale est plus efficace pour traduire
les textes religieux islamiques écrits en arabe. Le Coran, en tant que texte
central de la littérature islamique, a servi de corpus pour cette étude. La
comparaison entre la traduction littérale de Hamidullah et la version libre
de Chebel a révélé que la méthode littérale assure une meilleure fidélité au
texte source, particulierement en ce qui concerne les équivalences lexicales
et sémantiques. Les erreurs observées dans la traduction libre de Chebel
accentuent la préférence pour la méthode littérale dans la traduction des
textes sacrés islamiques.
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Résumeé

La traduction des textes religieux a, depuis une époque treés ancienne, suscité
de nombreux débats parmi les grands théoriciens grecs et latins. Les réflexions
principales de I’époque portaient sur la méthode a adopter pour traduire ce
type de texte. Deux tendances ont alors émergé et ont prolongé le débat jusqu’a
I’époque moderne : les méthodes littérale et libre. Dans cet article, nous avons
examiné la cohérence des avis de Saint Jérome et de son grand admirateur,
Saint Augustin, qui ont plaidé pour et pratiqué I'approche littéraliste dans
la traduction des textes sacrés. Nous avons basé notre analyse sur une étude
linguistique principalement axée sur la lexicologie. Nous avons comparé des
versets tirés de deux traductions du Coran : I'une adoptant une approche libre
(celle de Malek Chebel) et I'autre une approche littérale (celle de Hamidullah).
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Abstract

The translation of religious texts has long sparked debates among Greek
and Latin theorists. The main issue at the time was which approach to adopt
for translating such texts. Two trends emerged and have extended the debate
into the modern era : the literal and free methods. This article examines the
consistency of the views of Saint Jerome and his great admirer, Saint Augustine,
who advocated and practiced the literalist approach to translating sacred
texts. We based our analysis on a linguistic study fundamentally grounded in
lexicology. We compared verses from two translations of the Quran : one using
a free approach (by Malek Chebel) and the other using a literal approach (by
Hamidullah).
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